BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

BVerwG 9 A 9.12

Verkindet
am 6. November 2013
Wolframm
Justizsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mandliche Verhandlung vom 22. und 23. Oktober 2013

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bier,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Buchberger,

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Christ und Prof. Dr. Korbmacher
und die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bick

am 6. November 2013 fiir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass der Planfeststellungsbeschluss
fur den Neubau der Bundesautobahn A 20, Nord-West-
Umfahrung Hamburg, Teilstrecke B 206 westlich Witten-
born bis B 206 westlich Weede vom 30. April 2012 in der
Fassung des Plananderungsbescheides vom 16. Oktober
2013 und der in der mundlichen Verhandlung vom
22./23. Oktober 2013 erklarten Erganzungen rechtswidrig
und nicht vollziehbar ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Grinde:

Die Klagerin ist eine Gemeinde mit ca. 580 Einwohnern im Siiden von Bad Se-
geberg. Sie wendet sich gegen den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten
vom 30. April 2012 fur den Neubau der Bundesautobahn A 20, Nord-West-
Umfahrung Hamburg, Teilstrecke B 206 westlich Wittenborn bis B 206 westlich
Weede, der als ortsnahe Studumfahrung von Bad Segeberg eine Trassenfuh-

rung am nordlichen Ortsrand der Klagerin vorsieht.

Die Linienbestimmung fur den streitgegenstandlichen Abschnitt erfolgte zu-

nachst in einem eigenstandigen Verfahren unter der Bezeichnung ,Neubau der
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BAB A 20 Bad Segeberg - Lubeck, Abschnitt 5, Raum Segeberg“. Die Pla-
nungsunterlagen einschlief3lich einer Umweltvertraglichkeitsstudie, bestehend
aus Raumempfindlichkeitsanalyse (UVS Teil I) und Variantenvergleich (UVS
Teil Il) wurden zwischen November 1994 und April 1999 erarbeitet (sog. ,Vor-
untersuchung Streckenabschnitt 5*). Gegenstand des Hauptvariantenvergleichs
waren drei sich deutlich unterscheidende Trassenverlaufe: eine kombinierte
Ausbau-/Neubauvariante (Ausbau der B 206 Ostlich Bad Segebergs und der
Ortsdurchfahrt Bad Segebergs sowie Neubau westlich der Ortslage Bad Sege-
berg, Variante 1), eine ortsnahe Stidumfahrung Bad Segebergs als Neubauva-
riante (Variante 2) sowie eine weite Stidumfahrung Bad Segebergs als Neu-
bauvariante mit Versatz auf der A 21 (Variante 3, sog. Schwissellinie). Nach
Abschluss der Voruntersuchungen wurden die Unterlagen in der Zeit vom

7. Juni bis zum 7. Juli 1999 in der Stadt Bad Segeberg sowie in den Amtern

Segeberg-Land und Leezen offentlich ausgelegt.

Fur den sich westlich an den streitgegensténdlichen Abschnitt anschlielenden
deutlich langeren Abschnitt gab es ein separates Linienbestimmungsverfahren
unter der Bezeichnung ,A 20, Nord-West-Umfahrung Hamburg, Abschnitt A 26
(Niedersachsen) bis Bad Segeberg (Schleswig-Holstein)“. Fir diesen Abschnitt
fand eine grol3rdumige Variantenprufung zur Linienfindung statt. Die Unterlagen
(Untersuchung zur Linienfindung von Oktober 2002) wurden vom 6. Januar bis
6. Februar 2003 in 30 Stadten, amtsfreien Gemeinden und Amtsverwaltungen
offentlich ausgelegt, darunter auch im Rathaus der Stadt Bad Segeberg, der
Amtsverwaltung Leezen und der Amtsverwaltung Segeberg-Land (heute:

Trave-Land).

Ab Oktober 2004 wurde das Linienbestimmungsverfahren fur beide Abschnitte
gemeinsam fortgefuhrt. Im November 2004 stellten die LAnder Schleswig-
Holstein und Niedersachsen beim Bundesverkehrsministerium unter Vorlage
eines gemeinsamen Erlauterungsberichts den formellen Antrag nach § 16
FStrG auf Bestimmung der Linie fur die ,A 20, Nord-West-Umfahrung Hamburg,
Abschnitt A 26 (Niedersachsen) bis Weede, 6stlich Bad Segeberg (Schleswig-
Holstein)". Der Antrag umfasste eine Strecke mit einer Gesamtlange von

ca. 95 km. Aufgrund deutlicher Vorteile in verkehrlicher und stadtebaulicher
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Hinsicht hatte man fir den streitgegenstandlichen Abschnitt - den friiheren
~Streckenabschnitt 5 - die Variante 2 (ortsnahe Suidumfahrung Bad Segebergs)
in der Untervariante 2.1 als Vorzugsvariante ermittelt. Mit Schreiben vom

28. Juli 2005 bestimmte das Bundesverkehrsministerium im Benehmen mit den
obersten Landesplanungsbehdérden der beiden Lander die beantragte Linien-

fuhrung mit verschiedenen Anmerkungen und Mal3gaben.

Die Vorhabentragerin beantragte im September 2006 die Durchfiihrung des
Anhdrungsverfahrens fur eine im Wesentlichen der Linienbestimmung entspre-
chende Trassenfuhrung. Die Planunterlagen wurden vom 14. November bis
14. Dezember 2006 ausgelegt. Einwendungen konnten bis einschlieflich

11. Januar 2007 erhoben werden. Zwischen Februar und Mai 2008 fanden ver-
schiedene Erdrterungstermine statt. Im August 2009 beantragte die Vorhaben-
tragerin die Durchfihrung eines Planadnderungsverfahrens. Die geanderten
Unterlagen und Pléane lagen in der Zeit vom 19. Oktober bis 19. November 2009
bzw. vom 9. November bis 9. Dezember 2009 offentlich aus. Die Frist zur Ab-
gabe einer Stellungnahme endete am 17. Dezember 2009 bzw. am 6. Januar
2010. Im Juni/Juli 2010 fanden weitere Erdrterungstermine statt.

Im August 2011 beantragte die Vorhabentragerin die Durchfiihrung eines

2. Plananderungsverfahrens. Die erneut geéanderten Unterlagen und Plane la-
gen in der Zeit vom 19. September bis 19. Oktober 2011 6ffentlich aus. Die
Einwendungsfrist endete am 16. November 2011. Auf die Festsetzung weiterer
Erorterungstermine wurde verzichtet. Die Klagerin nahm zu der vorgenannten

Planung einschlief3lich der verschiedenen Planédnderungen Stellung.

Mit Beschluss vom 30. April 2012 stellte der Beklagte den Plan fir den Neubau
der A 20, Teilstrecke B 206 westlich Wittenborn bis B 206 westlich Weede fest.
Die vorgesehene Trasse der A 20 soll - ausgehend von der bereits bestehen-
den A 20 im Osten von Bad Segeberg - auf einer Lange von etwa 1,5 bis 2 km
am Nordrand des Gemeindegebiets der Klagerin, mit Ausnahme einer kurzen
Querung aber fast vollstandig auf3erhalb ihrer Gemarkung auf Bad Segeberger
Gebiet verlaufen. Nordostlich des Gemeindegebiets der Klagerin ist zwischen
der Bahntrasse im Osten und der L 83 im Westen eine Briicke von 371 m Lan-

ge und ca. 31 m Breite geplant (BW 5.12 ,Gieselteich®). In diesem Bereich gilt
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auf dem Gebiet der Stadt Bad Segeberg der Bebauungsplan Nr. 44 vom
30. Mérz 1989, der allgemein Gewerbe (zweigeschossig) festsetzt.

Die Trassen der Bahnstrecke, der L 83 und der neu geplanten B 206n sollen
jeweils so Uberspannt werden, dass sie unverandert bleiben kénnen. Auf der
Bricke sind zudem auf der Nord- und Sudseite Kollisions- bzw. Immissions-
schutzwéande in unterschiedlicher Hohe vorgesehen; die sidliche Wand ist
durchgéngig 4 m hoch geplant (vgl. planfestgestellte Anlage 12.2, Blatter 2.10
und 2.11). Der - noch zu Bad Segeberg gehérende - Gieselteich, der als kleiner
Badesee genutzt wird, soll einschliel3lich seiner Uferbereiche ebenfalls nicht
verandert werden. Im Bereich des Gieselteichs erreicht die Briicke eine lichte
Hohe von bis zu 12 m; insgesamt ergeben sich damit Dammhéhen der an-
schlieRenden Trassenabschnitte von 6,5 m bis 16,5 m. Der Abstand zur vor-
handenen Wohnbebauung im ndrdlichen Gemeindegebiet der Klagerin betragt
ca. 40 m. Nach zwischenzeitlicher Erh6hung des Larmschutzwalles ist noch bei
acht Gebauden (,Am Gieselteich” und ,Segeberger Stral3e*) mit insgesamt

15 Wohnungen passiver Larmschutz wegen Uberschreitung der Nachtwerte
erforderlich (Planfeststellungsbeschluss S. 46, 48, 466 ff.).

Die Klagerin hat am 30. Mai 2012 - fristgerecht - Klage erhoben.

Sie macht eine erdriickende Wirkung des vorgesehenen Bauwerks geltend.
Dartber hinaus wirke sich das Vorhaben insgesamt negativ auf inre stadtebau-
liche Entwicklung aus. Zwar habe sie keine konkrete Bauleitplanungsabsicht in
Richtung Bad Segeberg; auf das in der Rechtsprechung entwickelte Erfordernis
einer konkretisierten stadtebaulichen Planungsabsicht misse aber angesichts
der bis ins Jahr 1995 zurtickreichenden Planungsgenese der Autobahn verzich-
tet werden. Im Ubrigen habe sie Wohnbauflachen im Flachennutzungsplan
2004 ausgewiesen, die aufgrund der Blickbeziehungen und Larmwirkungen
durch die Briicke nicht mehr realisierbar seien. Schlief3lich sei die Hauptvarian-
tenwahl fehlerhaft; deutlich stdlichere Varianten als die Schwissellinie seien zu
Unrecht nicht in die Abwagung eingestellt worden, insbesondere sei eine weite
Sudumfahrung mit einer konsequent sudlichen Fiihrung der Trasse von Weede

aus in Richtung Stdwesten ohne Beeintrachtigung von FFH-Belangen mdglich.
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Verkehrliche Wirkungen solcher Stidumfahrungen seien nie untersucht worden.
Ebenso sei die Stadtvariante (Variante 1) zu Unrecht verworfen worden. Ge-
genuber der Voruntersuchung sei die Anschlussstelle Bad Segeberg A 20/K 7
(BW 5.13), die das Umfeld ihrer Gemeinde ebenfalls durch Larmeinwirkung be-
eintrachtige, deutlich nach Nordwesten in Richtung Christiansfelde an die Bahn-
linie verschoben worden, um die B 206 alt unter der Autobahnbricke zu fihren.
Dieser Zusammenhang und die damit verbundene zusétzliche Belastung der
Ortschaft sei in der Umweltvertraglichkeitsstudie zur Linienfindung von 2003

(zur H6henlage Gieselteich) nicht beriicksichtigt worden.

Die Klagerin beantragt,

1. den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten fur den
Neubau der Bundesautobahn A 20, Nord-West-Umfahr-
ung Hamburg, Teilstrecke B 206 westlich Wittenborn bis
B 206 westlich Weede vom 30. April 2012 in der Fassung
des Plan&nderungsbescheides vom 16. Oktober 2013 und
der in der mindlichen Verhandlung vom 22./23. Oktober
2013 erklarten Erganzungen aufzuheben,

2. hilfsweise,
festzustellen, dass der Planfeststellungsbeschluss rechts-
widrig und nicht vollziehbar ist.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte halt die Klage mangels Klagebefugnis fir unzulassig, jedenfalls
fur unbegrindet. Soweit die Klagerin ihre Kritik auch auf eine noch weitraumige-
re Sudvariante erstrecke und bezuglich der Variante 3 (Schwissellinie) eine
nicht ausreichende Priufungstiefe bemangele, sei ihr Vorbringen prakludiert.
Hiervon unabh&ngig sei ihr Vorbringen aber auch in der Sache unbegrindet,
insbesondere sei eine noch weitere Sidumfahrung zu Recht bereits aufgrund
einer Grobanalyse ausgeschieden worden. Auch die Verschiebung des

BW 5.13 (Anschlussstelle Bad Segeberg A 20/K 7) sei ordnungsgeman abge-

wogen worden.
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1. Die Klage ist zulassig.

Die Klagerin ist zwar im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes
nicht befugt, Belange ihrer Birger, wie Larmschutzinteressen oder den Schutz
vor visuellen Beeintrachtigungen, geltend zu machen bzw. die Unvereinbarkeit
des Vorhabens mit den Belangen von Natur und Landschaft gerichtlich Gberpri-
fen zu lassen. Das Klagerecht steht ihr nicht als Sachwalterin von Rechten Drit-
ter bzw. des Gemeinwohls, sondern nur im Hinblick auf ihre eigenen Rechte
und schutzwirdigen Belange zu (stRspr, vgl. nur Beschluss vom 9. Oktober
2003 - BVerwG 9 VR 6.03 - juris Rn. 17 m.w.N.).

Es erscheint aber nicht von vornherein ausgeschlossen, dass die Klagerin
durch die an ihrem nordlichen Ortsrand geplante, in Hochlage gefuhrte, 371 m
lange Bricke in ihrem von Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG umfassten Selbstgestal-
tungsrecht beeintrachtigt wird (vgl. auch Urteil vom 30. Mai 2012 - BVerwG 9 A
35.10 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 225 Rn. 36). Auf die Frage, ob die Kla-
gerin sich aul3erdem auf ihnre gemeindliche Planungshoheit berufen kann,
kommt es im Rahmen der Zul&ssigkeit der Klage nicht an.

2. Die Klage ist teilweise begrindet.

Der Planfeststellungsbeschluss leidet an einem Rechtsfehler, der die Klagerin
in ihrem Recht auf ordnungsgeméaRe Abwagung ihrer Belange verletzt (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO) (a). Dieser Fehler rechtfertigt aber nicht die Aufhebung,
sondern nur die Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses, weil Heilungsmoglichkeiten in einem erganzen-

den Verfahren verbleiben (b).

a) Die klagende Gemeinde kann, vergleichbar einem von dem Vorhaben mittel-
bar Betroffenen, eine gerichtliche Kontrolle der planerischen Abwagungsent-
scheidung nur hinsichtlich ihrer eigenen Belange und - wegen der insoweit be-

stehenden Wechselbeziehung - der ihren Belangen gegentbergestellten, fur


http://www.juris.de/jportal/portal/t/1nsl/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=4&numberofresults=39&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR000170960BJNE013502308&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1nsl/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=4&numberofresults=39&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR000170960BJNE013502308&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
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das Vorhaben streitenden 6ffentlichen Belange verlangen (vgl. auch Urteil vom
10. Oktober 2012 - BVerwG 9 A 20.11 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 229
Rn. 11). Daran gemessen erweist sich die als enge Stidumfahrung Bad Sege-
bergs vorgesehene Trassenfiihrung zwar nicht im Hinblick auf die Planungsho-
heit der Klagerin (aa), wohl aber mit Blick auf deren Selbstgestaltungsrecht als
abwagungsfehlerhaft (bb). Abgesehen von der nach gegenwértigem Planungs-
stand defizitéaren Trassenwahl ist die Entscheidung fir die Ausgestaltung des
Brickenbauwerks BW 5.12 ,Gieselteich® aber rechtlich ebenso wenig zu bean-
standen (cc) wie die Entscheidung, das Bauwerk BW 5.13 gegenuber der ur-

sprunglichen Planung zu verschieben (dd).

aa) Die vorgesehene Trassenfuihrung verletzt die Klagerin nicht in ihrer Pla-
nungshoheit (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG). Die gemeindliche Planungshoheit ver-
mittelt nach standiger Rechtsprechung eine wehrféahige, in die Abwéagung nach
§ 17 Satz 2 FStrG einzubeziehende Rechtsposition gegen fremde Fachplanun-
gen auf dem eigenen Gemeindegebiet, wenn das Vorhaben nachhaltig eine
bestimmte Planung der Gemeinde stort oder wegen seiner Grol3raumigkeit we-
sentliche Teile des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren gemeindlichen Pla-
nung entzieht oder erheblich gemeindliche Einrichtungen beeintrachtigt (stRspr,
vgl. zuletzt Urteil vom 30. Mai 2012 a.a.0. Rn. 35 m.w.N.).

Unter keinem der drei genannten Gesichtspunkte kommt hier ein Eingriff in die

Planungshoheit der Klagerin in Betracht.

(1) Dass die geplante Trasse der A 20, die ganz Uberwiegend auf dem Stadtge-
biet von Bad Segeberg und nicht auf dem der klagenden Gemeinde vorgesehen
ist, konkrete und verfestigte Planungen der Klagerin storen kdnnte, ist nicht er-
sichtlich. Dabei ist an dem Erfordernis einer konkreten stadtebaulichen Absicht
entgegen der Auffassung der Klagerin festzuhalten. Es wird nicht durch einen
~extrem langen Planungshorizont ad absurdum gefuhrt®, der dazu gefuhrt hat,
dass die Klagerin sich in einem ,Status der erzwungenen Untatigkeit* befunden
hat. Insoweit weist der Beklagte zu Recht auf die Geltung des Prioritatsgrund-
satzes hin (vgl. hierzu etwa Beschluss vom 5. November 2002 - BVerwG 9 VR
14.02 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 171). Danach hat eine Gemeinde mit


http://www.juris.de/jportal/portal/t/1rob/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=3&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR009030953BJNE002513301&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
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ihrer Bauleitplanung auf eine Straf3enplanung Rucksicht zu nehmen, wenn die
Stral3enplanung hinreichend verfestigt ist; umgekehrt ist aber auch die kommu-
nale Bauleitplanung im Rahmen der zeitlich nachfolgenden Fachplanung bei
hinreichender Verfestigung zu bertcksichtigen (Urteil vom 24. November 2011
- BVerwG 9 A 23.10 - BVerwGE 141, 171 = Buchholz 407.4 8 17 FStrG Nr. 219
Rn. 30). Durch diesen Grundsatz wird eine gegenseitige Ricksichtnahme der
verschiedenen Planungstrager bei konkurrierenden Planungsvorstellungen si-

chergestellt.

Dass hier eine konkrete stadtebauliche Planungsabsicht im vorgenannten Sinne
fehlt, auf die die Fachplanung hatte Ricksicht nehmen missen, hat die Klagerin
bereits in ihrer Einwendung und erneut in ihrer Klage eingeraumt. Soweit sie
dennoch erstmals im Klageverfahren auf den Flachennutzungsplan aus dem
Jahre 2004 verweist, ist zu beachten, dass der Flachennutzungsplan die ,ge-
plante BAB 20“ bereits als Verkehrsflache gemaf 8 5 Abs. 2 Nr. 3 BauGB dar-
stellt; von einer Unvereinbarkeit mit der zugleich festgesetzten Wohnnutzung ist
die Klagerin folglich bei der Aufstellung selbst nicht ausgegangen. Auf eine Be-
eintrachtigung der Planungshoheit fuhrt auch nicht der Umstand, dass diese
auch gegen eine Verlarmung solcher Baugebiete schitzt, die bereits in be-
stehenden Bebauungsplanen ausgewiesen sind; auch das Interesse an der
Bewahrung der in der Bauleitplanung ausgeformten stadtebaulichen Ordnung
vor nachhaltigen Stérungen ist ein schutzwirdiger kommunaler Belang (Urteil
vom 17. Mérz 2005 - BVerwG 4 A 18.04 - BVerwGE 123, 152 <157 f.> = Buch-
holz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 44). Nachhaltige Storungen wesentlicher Teile
von Baugebieten sind hier aber nicht zu besorgen. Denn nach den Berechnun-
gen des Beklagten, die die Klagerin nicht substantiiert in Zweifel gezogen hat,
sind in ihrem Gemeindegebiet lediglich acht Wohngebaude derart betroffen,
dass wegen Uberschreitung der nachtlichen Immissionsgrenzwerte Anspruch
auf passive Schallschutzmalinahmen besteht (Planfeststellungsbeschluss

S. 46, 48, 468).

(2) Das Vorhaben entzieht auch nicht wegen seiner Grof3raumigkeit wesentliche
Teile des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung. Das

Gemeindegebiet der Klagerin wird im Westen durch die Trave sowie das hiermit
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im Zusammenhang stehende, in Nord-Siud-Richtung verlaufende FFH-Gebiet
DE 2127-391 ,Travetal“, nordlich von der Stadt Bad Segeberg und 6stlich von
der in Nord-Sud-Richtung verlaufenden eingleisigen Bahnstrecke Neumunster -
Bad Oldesloe begrenzt. Etwa mittig durch die Gemeinde fuhrt - ebenfalls in
Nord-Siud-Richtung - die L 83, die im Zentrum des Gemeindegebiets nach Sud-
osten verschwenkt. Die bebaute Ortslage befindet sich im Wesentlichen an der
L 83 sowie an mehreren hiervon abzweigenden Stichstral3en (sog. Stral3en-
langdorf). Der Bereich beidseitig der L 83 ist teilweise als allgemeines Wohnge-
biet, teilweise als Mischgebiet eingestuft (vgl. zum Vorstehenden Planfeststel-
lungsbeschluss S. 283, 285, 467 sowie Flachennutzungsplan). Die geplante
Trasse der A 20 betrifft ausschlief3lich den nordlichen Ortsrand der Klagerin an
der Grenze zum Stadtgebiet von Bad Segeberg. Angesichts des Zuschnitts des
Gemeindegebiets liegt das gemeindliche Entwicklungspotential weniger im Nor-
den als im Zentrum sowie im sudlichen Bereich. Dort werden aber aufgrund der
rdumlichen Entfernung nach Verwirklichung des Autobahnvorhabens samtliche
Immissionsgrenzwerte der Sechzehnten Verordnung zur Durchflihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung -

16. BImSchV) auch ohne passive SchallschutzmalRnahmen eingehalten (vgl.
Planfeststellungsbeschluss S. 285). Auch besteht dort zu dem geplanten Brii-
ckenwerk kaum noch eine Sichtbeziehung, jedenfalls wird diese mit zunehmen-

der Entfernung abgeschwacht.

(3) Schliellich werden von der Klagerin auch keine gemeindlichen Einrichtun-
gen benannt, die durch die Planung erheblich beeintrachtigt werden. Soweit in
dem von der Klagerin vorgelegten Gutachten Stolzenberg auf negative Auswir-
kungen auf die Funktion und Attraktivitat der Badestelle am Gieselteich hinge-
wiesen wird, dirfte es sich schon nicht um eine gemeindliche Einrichtung han-
deln. Zudem gehort der Gieselteich selbst einschlie3lich des Giberwiegenden
Teils des Ufersaums nicht zum Gemeindegebiet der Klagerin, sondern zu dem
von Bad Segeberg. Die Achse der Briicke wurde im Ubrigen zur Eingriffsmini-
mierung um ca. 5 m nach Norden verschoben (s. Erlauterungsbericht S. 36), so
dass der Teich mit seinen Ufern nicht direkt Gberspannt wird. Damit bleibt auch

die Funktion als Badestelle erhalten, wenngleich nicht zu verkennen ist, dass
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hinsichtlich der Attraktivitat aufgrund des Larms und der optischen Auswirkun-

gen mit Einbul3en zu rechnen sein wird.

bb) Immerhin berihrt ist die Klagerin dagegen in ihrem Selbstgestaltungsrecht,
das vor MalBnahmen schitzt, die das Ortsbild entscheidend pragen und hier-
durch nachhaltig auf das Gemeindegebiet und die Entwicklung der Gemeinde
einwirken (Urteil vom 30. Mai 2012 - BVerwG 9 A 35.10 - Buchholz 407.4 § 17
FStrG Nr. 225 Rn. 36 m.w.N.). Durch die massive Wirkung der 371 m langen
Bricke am Gieselteich, die eine lichte Hohe von bis zu 12 m erreicht und zu-
satzlich mit Immissionsschutzwanden ausgestattet ist, sowie der an die Bricke
beidseits anschlieBenden Dd&mme werden die Sichtbeziehungen in Richtung
Bad Segeberg tiefgreifend verandert. Aufgrund der damit verbundenen negati-
ven Auswirkungen fir das Ortsbild, auf die die Klagerin bereits in ihren Einwen-
dungen hingewiesen hatte, ist der Senat zu der Einschatzung gelangt, dass das
Vorhaben auch unter Berucksichtigung der vorhandenen, aber in ihrer Massivi-
tat nicht vergleichbaren Vorbelastungen die Erheblichkeitsschwelle des Selbst-

gestaltungsrechts tUberschreitet.

Der Eingriff in das Selbstgestaltungsrecht der Klagerin kann zwar tberwunden
werden, da es der Planfeststellungsbehérde im Rahmen des Abwagungsgebo-
tes unter dem Vorbehalt der Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit
unbenommen bleibt, gegenlaufigen Belangen den Vorrang einzurdumen (Urteil
vom 30. Mai 2012 - BVerwG 9 A 35.10 a.a.0. Rn. 36 m.w.N). Der Planfeststel-
lungsbehdrde ist aber bei der am Mal3stab des planungsrechtlichen Abwa-
gungsgebotes zu beurteilenden Auswahl der Vorzugstrasse ein entscheidungs-
erheblicher Fehler unterlaufen. Er durfte weitraumige Stidumfahrungen, die das
Gemeindegebiet der Klagerin verschont hatten, nicht ohne nahere Untersu-
chung aufgrund einer blof3en Grobanalyse verwerfen.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts missen bei
der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials alle ernsthaft in Betracht
kommenden Alternatividsungen bertcksichtigt werden und mit der ihnen zu-
kommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den méglichen

Alternativen jeweils berthrten 6ffentlichen und privaten Belange eingehen (Be-


http://www.juris.de/jportal/portal/t/1bzm/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=WBRE410017697&documentnumber=8&numberofresults=46&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#HL7
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1bzm/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=WBRE410017697&documentnumber=8&numberofresults=46&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#HL8
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schluss vom 20. Dezember 1988 - BVerwG 7 NB 2.88 - BVerwGE 81, 128
<136 f.> = Buchholz 451.22 AbfG Nr. 29 S. 26; Urteil vom 9. Juni 2004

- BVerwG 9 A 11.03 - Buchholz 406.400 § 61 BNatSchG 2002 Nr. 5 S. 41 <in-
soweit nicht veroffentlicht in BVerwGE 121, 72>). Die Planfeststellungsbehdrde
braucht den Sachverhalt dabei nur so weit zu klaren, wie dies fur eine sachge-
rechte Entscheidung und eine zweckmalige Gestaltung des Verfahrens erfor-
derlich ist; Alternativen, die ihr aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeig-
net erscheinen, darf sie schon in einem frilhen Verfahrensstadium ausscheiden.
Ergibt sich dagegen nicht bereits bei einer Grobanalyse des Abwagungsmate-
rials die Vorzugswaurdigkeit einer Trasse, so muss die Behdrde die dann noch
ernsthaft in Betracht kommenden Trassenalternativen im weiteren Planungsver-
fahren detaillierter untersuchen und vergleichen. Die Grenzen der planerischen
Gestaltungsfreiheit bei der Trassenwabhl sind erst dann Gberschritten, wenn eine
andere als die gewéahlte Trassenfuhrung sich unter Beriicksichtigung aller ab-
wagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und
private Belange insgesamt schonendere, hatte aufdrangen missen oder wenn
der Planfeststellungsbehérde infolge einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung
oder Gewichtung einzelner Belange ein rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist
(vgl. nur Urteile vom 30. Mai 2012 a.a.0. Rn. 36 und vom 16. Mérz 2006

- BVerwG 4 A 1075.04 - BVerwGE 125, 116 Rn. 98 = Buchholz 442.40 § 8
LuftVG Nr. 23).

Hiervon ausgehend hat sich der Planfeststellungsbeschluss zwar abwagungs-
fehlerfrei gegen die Variante einer Stadtautobahn durch Bad Segeberg ent-
schieden, nicht aber durfte er - wie noch naher auszufiihren sein wird - weit-
raumige Studumfahrungen bereits im Wege einer Grobanalyse verwerfen. Mit
diesem Vorbringen, das sich mit dem Vorbringen der Klager des Parallelverfah-
rens BVerwG 9 A 14.12, zweier Naturschutzverbéande, weitgehend deckt, ist die
Klagerin entgegen der Auffassung des Beklagten nicht gemaRd § 17a Nr. 7

Satz 1 FStrG prakludiert, denn sie hat in ihren Einwendungsschreiben deutlich
erkennen lassen, dass sie eine ihre Gemeinde verschonende Trassenflihrung
begehrt. Dies genigte, um die Planfeststellungsbehérde zu veranlassen, die
Entscheidung fir die Trasse einer erneuten umfassenden Prifung zu unterzie-
hen (vgl. Urteil vom 30. Mai 2012 a.a.O. Rn. 30).


http://www.juris.de/jportal/portal/t/1c11/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=8&numberofresults=46&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE310117407&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1c11/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=8&numberofresults=46&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE310117407&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1c11/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=8&numberofresults=46&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410011094&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1c11/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=8&numberofresults=46&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410011094&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1bzm/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=WBRE410017697&documentnumber=8&numberofresults=46&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#HL9
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1bzm/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=WBRE410017697&documentnumber=8&numberofresults=46&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#HL10
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1bzm/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=WBRE410017697&documentnumber=8&numberofresults=46&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#HL11
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1bzm/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=WBRE410017697&documentnumber=8&numberofresults=46&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#HL12
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1bzm/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=WBRE410017697&documentnumber=8&numberofresults=46&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#HL13
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1bzm/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=WBRE410017697&documentnumber=8&numberofresults=46&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#HL14
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1c11/##
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1c11/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=8&numberofresults=46&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE060000011&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1c11/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=8&numberofresults=46&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE060000011&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_98
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Das Vorbringen der Klagerin hat auch in der Sache Erfolg. Denn unbeschadet
dessen, dass sich eine Gemeinde im Unterschied zum Naturschutzverband ge-
genuber einem anderen Planungstrager nicht zum gesamtverantwortlichen
~Wachter des Umweltschutzes" machen kann (vgl. Beschluss vom 5. November
2002 - BVerwG 9 VR 14.02 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 171 = juris Rn. 17
unter Hinweis auf Urteil vom 21. Méarz 1996 - BVerwG 4 C 26.94 - BVerwGE
100, 388 <395>) schlagt der auf die Klagen der Naturschutzverbénde hin fest-
gestellte Fehler bei der FFH-rechtlichen Alternativenprifung auch auf die all-
gemeine fachplanerische Abwéagung, auf die sich die Klagerin berufen kann,
durch. Dem steht nicht entgegen, dass es im Verfahren der Naturschutzverban-
de in erster Linie um die Frage geht, ob die Alternativenprufung die Anforderun-
gen erfillt, die § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, Art. 6 Abs. 4 FFH-RL vorschreiben.
Zwar kommt der FFH-rechtlichen Alternativenprifung eine andere Funktion zu
als der Alternativenprifung, die sich im deutschen Planungsrecht herkdmmli-
cherweise nach den zum Abwagungsgebot entwickelten Grundsatzen richtet.
Insbesondere kommt der Planfeststellungsbehdrde im FFH-Recht kein irgend-
wie gearteter Gestaltungsspielraum zu (vgl. Urteil vom 15. Mai 2005 - BVerwG
4 A 28.01 - BVerwGE 116, 254 <262 f.>). Auch unter Berticksichtigung dieser
Unterschiede erweisen sich die spezifisch fachplanerischen Aspekte der Alter-
nativenprifung im angegriffenen Planfeststellungsbeschluss mit Blick auf das
verfassungsrechtlich geschitzte Selbstgestaltungsrecht der Klagerin jedenfalls
insoweit als fehlerhaft, als auf eine Untersuchung der verkehrlichen Wirksam-
keit der weiten stdlichen Umfahrung Bad Segebergs und deren Vereinbarkeit
mit FFH-Recht verzichtet und diese Variante bereits bei der Grobanalyse aus-
geschieden wurde. Wegen dieser Defizite kann nicht abgeschéatzt werden, wel-
ches Gewicht den weiteren Offentlichen Belangen, die gegen eine weite Sidum-
fahrung und damit fur die Vorzugstrasse angefuhrt wurden (vgl. Planfeststel-
lungsbeschluss S. 224: Verlangerung der Gesamtstrecke verbunden mit lange-
ren Fahrzeiten, hoherem Flachenverbrauch und héheren Gesamtimmissionen;
Zerschneidung verkehrsarmer Raume) letztlich bei einer Gesamtbetrachtung
zukommt, zumal auch diese Belange nicht untersucht wurden. Daher kann auch
nicht festgestellt werden, dass sich der Abwéagungsfehler nicht auf das Ergebnis
ausgewirkt haben kann (8 17e Abs. 6 Satz 1 FStrG).


http://www.juris.de/jportal/portal/t/1tav/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=WBRE410009299&documentnumber=3&numberofresults=4&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#HL15
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1tav/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=WBRE410009299&documentnumber=3&numberofresults=4&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#HL16
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30 Dies vorausgeschickt nimmt der Senat zur Begriindung auf die nachfolgenden
Ausfuhrungen aus dem Urteil zum Verfahren BVerwG 9 A 14.12 vom heutigen

Tage Bezug:

b) Gemessen an diesen Grundsétzen hat sich die Plan-
feststellungsbehorde abwagungsfehlerfrei gegen die Va-
riante einer Stadtautobahn entschieden.

aa) Der Senat braucht nicht der zwischen den Beteiligten
streitigen Frage nachzugehen, ob fur die Variante einer
Stadtautobahn eine zweite Travequerung erforderlich wa-
re und ob mit dieser zwingend die Inanspruchnahme des
prioritaren LRT *91E0 (Auenwalder) verbunden wére.
Denn der Planfeststellungsbeschluss hat entscheidungs-
tragend auch auf die negativen stadtebaulichen Auswir-
kungen auf die Stadt Bad Segeberg sowie auf verkehrli-
che Erwagungen abgestellt (vgl. Planfeststellungsbe-
schluss S. 226 und S. 413 f.). Der Senat halt diesen Teil
der Abwagung fur Uberzeugend begriindet. Die beiden
genannten Aspekte stellen - jedenfalls zusammen be-
trachtet - so gewichtige naturschutzexterne Griinde dar,
dass sie einer Stadtautobahn selbst dann entgegenste-
hen, wenn - wovon die Klager ausgehen - mit der Stadt-
autobahn eine Inanspruchnahme prioritarer Vorkommen
ganzlich vermieden werden konnte.

bb) Der Planfeststellungsbeschluss geht zu Recht davon
aus, dass mit einer Stadtautobahn gleich mehrere wichtige
Teilziele, die mit dem Autobahnprojekt verfolgt werden,
nicht - jedenfalls nicht vollstéandig - erreicht werden kénn-
ten. So kdnnte insbesondere die flr eine Fernautobahn
geforderte Verbindungsqualitat bei einer Filhrung durch
die Innenstadt von Bad Segeberg nicht eingehalten wer-
den. Ursachlich hierfir sind einerseits die Uberlagerung
innerstadtischer Verkehrsfunktionen mit den Anspriichen
des Fernverkehrs und andererseits die Abstande zwi-
schen den Anschlussstellen. Diese Abstande - im Mittel in
Deutschland etwa alle 10 km - missten auf 2 km reduziert
werden. Im Ubrigen musste die zulassige Hochstge-
schwindigkeit auf 80 km/h festgelegt werden. Zugleich
wurde die angestrebte gleichbleibende Streckencharakte-
ristik fur die A 20, die in ihrer gesamten Streckenflhrung
Uberwiegend aul3erhalb bebauter Gebiete verlauft, durch-
brochen. Auch wirde die Verkehrsstarke infolge verdrang-
ten Stadtverkehrs sprunghaft ansteigen. Nicht erreichen
liel3e sich auch eine Entlastung der Ortsdurchfahrt von
Bad Segeberg; diese wirde im Gegenteil sogar zusatzlich
belastet, weil auf den parallel zur A 20 verlaufenden In-
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nerortsstrecken der Verkehr zunehmen wirde (vgl. ge-
nauer Anhang | zur FFH-Ausnahmeprifung S. 9 ff. =
.Fachbeitrag: Verkehr* von S. Consult aus Mai 2009; Stel-
lungnahme von S. Consult aus Marz 2011 S. 30 f. = Anla-
ge B 3 zur Klageerwiderung im Verfahren BVerwG 9 A
15.12; Planfeststellungsbeschluss S. 375 ff. und S. 413).

Ob die Rechtsauffassung des Beklagten zutrifft, dass die
vorgenannten Umstande die Variante einer Stadtautobahn
bereits als ein ,anderes Projekt im Sinne der oben unter
3a) genannten Rechtsprechung erscheinen lassen (so
Planfeststellungsbeschluss S. 399; ahnlich Erlauterungs-
bericht zur FFH-Ausnahmeprtfung, Juni 2009, S. 63 ,kei-
ne Alternativen im Rechtssinne®), ist dennoch zweifelhatft,
im Ergebnis aber unerheblich. Da das strikte Vermei-
dungsgebot des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL nur durchbrochen
werden darf, soweit dies mit dem Zweck der gro3tmaogli-
chen Schonung der durch die FFH-Richtlinie geschitzten
Rechtsgtter vereinbar ist, bedarf es einer sorgfaltigen Un-
tersuchung im Einzelfall, welche Bedeutung einem Teilziel
und seiner etwaigen Nichterreichung oder nicht vollstandi-
gen Erreichung nach der Planungskonzeption zukommen
(Urteil vom 9. Juli 2009 - BVerwG 4 C 12.07 - BVerwGE
134, 166; vgl. auch Winter, NuR 2010, 601 <605>). Gegen
die Bewertung als ,,anderes Projekt* spricht, dass eine
Stadtautobahn, auch wenn sie nicht durchgehend samtli-
che Entwurfs- und Betriebsmerkmale einer Fernautobahn
aufweist, in das Netz der Fern- oder Uberregionalauto-
bahnen integriert sein kann (vgl. Richtlinien fur die Anlage
von Autobahnen, Ausgabe 2008, S. 16). Insoweit spricht
einiges dafur, dass es sich bei den vom Beklagten he-
rausgestellten Nachteilen der Stadtautobahnvariante le-
diglich um Abstriche von Planungszielen handelt, denen
allerdings unter den hier gegebenen Umstanden in der
Gesamtabwagung ein erhebliches Gewicht zukommt.

Unter dieser Pramisse lasst sich als ein weiteres wesentli-
ches Argument gegen die Stadtautobahn ins Feld fihren,
dass sie die Zerschneidungswirkung fir die Stadt Bad Se-
geberg verfestigen wirde, deren Stdstadt schon jetzt
durch die Ortsdurchfahrt der B 206 von der Altstadt ge-
trennt wird. Aufgrund der erforderlichen Immissions-
schutzbauwerke wirde sich diese Zasur noch deutlich
verstarken. Die Larmschutzwande mussten in der Ortsla-
ge von Bad Segeberg eine Hohe von durchgehend 4 m
bzw. aufgrund der Uberschreitung des Grenzwertes fiir
PM3o sogar teilweise von 6 m haben (vgl. Planfeststel-
lungsbeschluss S. 377 ff. unter Hinweis auf den im Linien-
bestimmungsverfahren erstellten Stadtebaulichen Fach-
beitrag von B.-P.-W. zur UVS aus dem Jahre 1999 sowie
Erlauterungsbericht zur FFH-Ausnahmeprifung S. 78 f.).
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Hinzu kdmen weitere negative stadtebauliche Folgen.
Durch die mit dem Ausbau der B 206 verbundenen Ver-
kehrsverlagerungen wirden Planungsziele des Bebau-
ungsplans Nr. 69 der Stadt Bad Segeberg aus dem

Jahr 2005 sowie das stadtebauliche Entwicklungsziel ei-
ner Entlastung der Kurhausstral3e konterkariert. Zudem
wirde sich die Luftschadstoffsituation verschlechtern, wo-
durch nach Einschatzung der Stadt Bad Segeberg Status
und Entwicklungspotential des Luftkurortes und Heilbades
in Frage gestellt wirden; hiervon betroffen waren gerade
auch schutzwirdige Nutzungen im Stadtgebiet wie Schu-
len und Wohngebaude. Von den im Falle einer Stadtauto-
bahn sogar ansteigenden Verkehrsstarken in der Ortslage
ware vor allem die Wohnsiedlung Christiansfelde (mit tber
31 000 Kfz/d) betroffen; dies ginge voraussichtlich mit ei-
ner Larmpegelerh6hung nachts von rund 3 dB(A) einher.
Zwar fuhrt auch die Vorzugstrasse zur Neubelastung von
Wohnbereichen von Klein Gladebriigge; diese Belastung
betrafe aber mit 100 m gegenuber 1,2 km eine deutlich
kirzere Strecke (vgl. genauer Stellungnahme von S. Con-
sult aus Marz 2011 S. 24, 28 = Anlage B 3 zur Klageerwi-
derung im Verfahren BVerwG 9 A 15.12).

cc) Die Klager kdonnen dagegen nicht einwenden, die Pla-
nung stutze sich hinsichtlich der negativen stadtebauli-
chen Folgen auf den Stadtebaulichen Fachbeitrag zur
UVS aus Mai 1999; diese Unterlage sei jedoch veraltet,
genuge keinen wissenschaftlichen Anforderungen und sei
sachlich weitgehend falsch. Die Planfeststellungsbehérde
ist der Frage nachgegangen, ob sich an den Kernaussa-
gen zur stadtebaulichen Situation, insbesondere der dau-
erhaften Zerschneidungs- und Barrierewirkung fir die
Stadt Bad Segeberg und der Einschrankung ihrer Entwick-
lungsmoglichkeiten, etwas geandert hat. Dies wurde mit
nachvollziehbarer Begriindung unter Auswertung neuerer
Erkenntnisse verneint; der Planfeststellungsbeschluss
kommt sogar zu dem Ergebnis, dass die stadtebaulichen
Veréanderungen seit der Linienbestimmung einer Stadt-
autobahn noch starker entgegenstehen.

Eine aktuelle und nachvollziehbare Kostenaufstellung liegt
entgegen der Auffassung der Klager vor (vgl. Anhang VII
zur FFH-Ausnahmeprifung ,Fachbeitrag: Aktualisierung
der Baukosten“ von S. Consult aus Mai 2009 sowie Stel-
lungnahme von S. Consult aus Méarz 2011 S. 31 ff. = An-
lage B 3 zur Klageerwiderung im Verfahren BVerwG 9 A
15.12).

Die Klager kénnen die Abwagungsentscheidung auch
nicht erfolgreich mit dem Hinweis darauf angreifen, dass
ein Ruckbau der B 206 angesichts der in der Innenstadt
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verbleibenden Verkehrsmengen ausgeschlossen sei. Von
einem sicheren Riickbau der B 206 geht der Planfeststel-
lungsbeschluss schon nicht aus (vgl. nur S. 415: ,realisti-
sche Chance*®, ,moglicher Rickbau). Zwar teilt der Senat
die Bedenken der Klager, dass selbst die angenommene
Maoglichkeit eines Rickbaus angesichts der prognostizier-
ten Verkehrszahlen eher unrealistisch erscheint. Hierauf
kommt es aber nicht entscheidend an. Denn die Frage des
Ruckbaus &ndert im Rahmen der zu treffenden Abwa-
gungsentscheidung nichts an dem Gewicht der beschrie-
benen negativen Folgen der Stadtautobahn; demgegen-
Uber liegt es auf der Hand, dass jede Trasse - so auch die
Vorzugstrasse -, die zu einer nennenswerten Verkehrsent-
lastung in der Ortslage Bad Segebergs fuhrt, schon ange-
sichts der Reduzierung von Larm und Schadstoffen mit
Vorteilen fur die stadtebaulichen Entwicklungsmdglichkei-
ten verbunden ist, und zwar unabhangig davon, ob dieser
Vorteil tatsachlich gerade in dem Rickbau der innerstadti-
schen Haupt-Durchgangsstrale liegt.

dd) SchlieRlich fihren auch die weiteren Argumente der
Klager zu keiner anderen Einschatzung. Den Vorschlag
eines Kurztunnels von 30 m Lange mit jeweils anschlie-
Rendem zweimal 200 m langem Trogbauwerk zwischen
dem Knotenpunkt BahnhofstralRe/Burgfeldstral3e und der
Abfahrt ,Am Landratspark” (vgl. hierzu Stellungnahme von
R.Consult ,Alternativen zur planfestgestellten Variante der
A 20 und Variantenvergleich® aus Mai 2012 S. 12 ff., vor-
gelegt im Parallelverfahren BVerwG 9 A 9.12) hat der Be-
klagte mit nachvollziehbaren Erwagungen zuriickgewie-
sen: Die Belastung der Wohngebiete mit Larm und
Schadstoffen wirde im Zentrum von Bad Segeberg ex-
trem ansteigen, da tUber die Kurztunnel-/Troglésung der
gesamte innerstadtische Verkehr abgewickelt werden
misste. Zudem lagen die vorgesehenen Anschlussstellen
der A 20 im Ortsbereich zu eng beieinander und stellten
eine erhebliche Gefahr fur die Verkehrssicherheit dar.
Auch erschienen die von R.Consult angesetzten Troglan-
gen und daran ankniupfend die Baukosten nicht plausibel,
zudem wirden keine Kosten fir die erforderlichen Arbei-
ten an Versorgungsleitungen, die zwischen der Nord- und
Sudstadt von Bad Segeberg verlaufen und insofern einen
infrastrukturellen Riegel bilden, sowie fur Ausbaumal3-
nahmen im nachgelagerten Stral3ennetz veranschlagt. Auf
die Varianten B und C aus dem Gutachten R.Consult
kommt es nach dem Vorstehenden schon deshalb nicht
an, weil diese nur den westlichen Anschluss an die pro-
blematische Stadtdurchfahrt betreffen. Hiervon ausgehend
muss auch der Frage nicht weiter nachgegangen werden,
ob eine Inanspruchnahme des bestehenden Kasernenge-
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landes (Lettow-Vorbeck-Kaserne) in Betracht gekommen
ware.

c) Der Beklagte durfte aber eine weiter stdliche Umfah-
rung von Bad Segeberg nicht im Wege einer Grobanalyse
verwerfen.

Insoweit stellt der Planfeststellungsbeschluss (S. 224 und
S. 353 f.) darauf ab, dass die Trasse im Falle einer weit-
raumigen Sudumfahrung Bad Segebergs in einem weiten
Bogen um das FFH-Gebiet DE 2127-333 ,Leezener Au-
Niederung und Hangwalder“ und um den Neversdorfer
See gefuihrt werden musste, um ohne Zerschneidung wei-
terer Natura 2000-Gebiete und ohne Versatz auf der A 21
weiter in Richtung Westen verlaufen zu kénnen. Eine so
weit stdliche Trassenfuhrung wére verkehrlich aber nicht
mehr sinnvoll; sie wiirde die Ost-West-Orientierung der

A 20 fur ein erhebliches Teilstiick in eine Nord-Sud-
Richtung verschwenken und zugleich die Gesamtstrecke
erheblich verlangern. Alle denkbaren Varianten waren mit
einem gréReren Flachenverbrauch, einer Zerschneidung
von verkehrsarmen Raumen und - wegen der erheblichen
Streckenverlangerung - mit hdheren Gesamtimmissionen
verbunden. Dies widerspreche den selbstandigen Pla-
nungszielen der Sicherung und Gewahrleistung einer an-
gemessenen Verbindungsqualitat und der Minimierung
von Fahrtzeit und Transportkosten. Auch kdnnten die
selbstdndigen Planungsziele der Entlastung der B 206
westlich von Bad Segeberg und der Ortsdurchfahrt nicht
mehr erreicht werden. Eine geradlinige Fortfihrung auf
der sog. ,Schwissellinie* Gber die A 21 hinweg scheide
aufgrund des erheblichen Konfliktpotentials im Hinblick auf
den Mozener See und das FFH-Gebiet ,Leezener Au-
Niederung und Hangwalder” von vornherein aus.

Diese Begruindung greift zu kurz. Insbesondere durchlau-
fende, d.h. einen Versatz vermeidende Trassenvarianten
in dem Korridor zwischen einer derart weitrdumigen Sud-
umfahrung und der Plantrasse durften nicht von vornhe-
rein ausgeblendet werden. Der Umstand allein, dass eine
in diesem Korridor verlaufende Trasse neben dem FFH-
Gebiet ,Travetal” ein weiteres FFH-Gebiet queren misste,
reicht nicht als Ausschlussgrund. Vielmehr hatte - wie sich
aus der oben angegebenen Rechtsprechung zu den Diffe-
renzierungsmerkmalen des Art. 6 FFH-RL ergibt - naher
untersucht werden mussen, ob die jeweilige Alternativ-
trasse, und zwar unter Einbeziehung von Schadensver-
meidungsmal3nahmen, ebenso wie die Vorzugstrasse
zwingend prioritéare Vorkommen in Anspruch nehmen
misste. Das liegt bei einer grof3raumigen Stidumfahrung
trotz der Querung eines weiteren FFH-Gebiets nicht ohne


ich
Hervorheben


-19 -

Weiteres auf der Hand. Denn das FFH-Gebiet ,Travetal®
konnte bei einem sudlicheren Trassenverlauf mdglicher-
weise an einer weniger empfindlichen Stelle gequert wer-
den, so dass nicht - wie bei der jetzigen Vorzugstrasse -
drei prioritéare LRT in einer besonders seltenen Kombina-
tion und Auspragung (vgl. genauer hierzu Anhang V zur
FFH-Ausnahmeprifung S. 6 ff.) beeintrachtigt werden
mussten. Ebenso hétte ndher untersucht werden missen,
ob die Querung des FFH-Gebiets ,Leezener Au-
Niederung und Hangwalder®, zu dessen Erhaltungszielen
der prioritdre LRT *91EO (Auenwalder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior) gehort, zwingend mit der Inan-
spruchnahme gerade dieses prioritaren Vorkommens ver-
bunden wéare oder ob auch insoweit ein schonenderer
Trassenverlauf in Betracht kame.

Eine solche Untersuchung hat nicht stattgefunden. Im
Rahmen der sog. ,Voruntersuchung Streckenabschnitt 5*
wurden zwischen November 1994 und April 1999 ver-
schiedene Planungsunterlagen erarbeitet, darunter eine
Umweltvertraglichkeitsstudie, bestehend aus Raumemp-
findlichkeitsanalyse (UVS Teil I) und Variantenvergleich
(UVS Teil Il). Dabei war der Untersuchungsbereich beider
Teile aufgrund eines vorangegangenen Scopings von
vornherein deutlich eingegrenzt, d.h. stdlichere Varianten
als die sog. Schwissellinie schieden von vornherein aus.
Selbst die Schwissel-Variante ist erst aufgrund einer nach-
traglichen Erweiterung des Untersuchungsraums hinzuge-
nommen worden (vgl. Voruntersuchung UVS | S. 5 unten
<Unterlagen zur Voruntersuchung Ordner 5>).

Im Planfeststellungsverfahren hat der Vorhabentrager
zwar, nachdem sich die erhebliche Beeintrachtigung des
FFH-Gebiets ,Travetal* herausgestellt hatte, eine spezielle
Abweichungsprifung durchgefihrt (vgl. Erlauterungsbe-
richt zur FFH-Ausnahmepriufung S. 46 ff. sowie Anhang Il
zur FFH-Ausnahmeprifung ,Beurteilung der Alternativen
aus Sicht der Belange von Natura 2000). Hierbei hat er
aber nur die bereits im Linienbestimmungsverfahren un-
tersuchten Varianten nochmals naher betrachtet, also die
Stadtautobahn (Variante 1), die sog. Schwissellinie (Va-
riante 3), die aber einen verkehrstechnisch von vornherein
unginstigen Versatz auf der A 21 aufweist, sowie eine Un-
tervariante (2.2) der Vorzugstrasse, die sich von der Vor-
zugslinie (Untervariante 2.1) vor allem dadurch unter-
scheidet, dass die Querung der Trave etwa 230 m sudlich
liegt und die Hangbereiche der Trave schrag und nicht
rechtwinklig gequert werden. Hinsichtlich der weitrdumi-
gen sudlichen Varianten enthélt die spezielle Alternativen-
prufung lediglich einen knappen Hinweis darauf, dass die
Trasse nach Suden hin in einem weiten Bogen um das
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FFH-Gebiet ,Leezener Au-Niederung und Hangwalder*
und um den Bebensee (gemeint ist offenbar der Nevers-
dorfer See in der Gemeinde Bebensee) gefiuhrt werden
musste. Da die Niederung der Leezener Au von Hangwal-
dern umrahmt werde und auf dem Talgrund stellenweise
Ubergangsmoore (LRT 7140) sowie quellige Feuchtgriin-
lander ausgebildet seien, sei eine Querung der Niederung
der Leezener Au - zuséatzlich zur ohnehin notwendigen
Querung des Travetals - als kritisch zu bewerten (An-
hang Il zur FFH-Ausnahmeprufung S. 6).

Die genauere Untersuchung anderer sidlicher Trassenva-
rianten war auch nicht deshalb von vornherein entbehrlich,
weil naturschutzexterne, insbesondere verkehrstechnische
Gegenargumente ohne Weiteres den Vorzug verdienten.
Der pauschale Hinweis darauf, dass die verkehrliche Ent-
lastung Bad Segebergs umso geringer ausfallt, je weiter
von der Plantrasse nach Suden abgewichen wird, gentgt
nicht. Er verkennt zum einen, dass auch eine durchge-
hende sudlichere Trasse den Fernverkehr in Ost-West-
Richtung aufnehmen und einer Entlastung von Wabhlstedt
und Fahrenkrug tber den bestehenden Anschluss an die
A 21 herbeifihren wirde. Zum anderen wird Gibersehen,
dass nach den bisher vorliegenden Untersuchungen auch
die Vorzugstrasse aufgrund des starken Quell- und Ziel-
verkehrs in Bad Segeberg nur eine relativ geringe Entlas-
tung der Ortslage bewirkt.

Je nach dem Ergebnis der danach erforderlichen natur-
schutzfachlichen und verkehrlichen Untersuchung einer
weitraumigen Sudumfahrung wird sich herausstellen, ob
es weiterhin sinnvoll erscheint, die Trasse - wie bislang
geplant - westlich der A 21-Querung an der ,,Gelenkstelle
Wittenborn“ auf die B 206 zurtickzufiihren. Zwar ist den
Klagern zuzugestehen, dass dieser Gelenkpunkt vor dem
Hintergrund der geénderten Trassierung (nicht mehr ent-
lang der B 206 durch den Segeberger Forst) nicht mehr
zwingend erscheint. Dennoch mag ein Festhalten an dem
Gelenkpunkt plausibel sein, um die angestrebten Entlas-
tungswirkungen im Zentrum sowie im Westen von Bad
Segeberg bestmdglich zu erreichen. Dass die mit einer
Stral3enplanung verfolgten Teilziele auch regionale und
lokale Ziele einschlie3en dirfen, ergibt sich aus der o.g.
Rechtsprechung. Daher darf sich der Beklagte im Grund-
satz auch auf die stark auf Bad Segeberg zugeschnittenen
Teilziele, also die Entlastung der Ortsdurchfahrt, die Ent-
lastung der B 206 westlich von Bad Segeberg, die verbes-
serte Verkehrsanbindung Bad Segebergs an Libeck und
Kiel und die Verknipfung mit dem nachgeordneten Stra-
Rennetz von Bad Segeberg berufen, ohne dass ihm der
von den Klagern erhobene Vorwurf einer ,unionsrechts-
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widrigen Verengung der Planungsziele* gemacht werden
kann. Gerade die Entlastung des Grol3raums Bad Sege-
berg, insbesondere der Ortsdurchfahrt, gehdrte bereits in
der ,Voruntersuchung zum Streckenabschnitt 5* seit Mitte
der 90er Jahre zu den beabsichtigten Zielen (vgl. Allge-
meinverstandliche Zusammenfassung gemal 8 6 UVPG
S. 4f.und UVS | S. 33), die mit der jetzigen Planung wei-
terverfolgt werden sollen. Ob die genannten Ziele sowie
insbesondere das Ubergeordnete Planungsziel einer Tras-
senbundelung zur Vermeidung der Zerschneidung bislang
unzerschnittener Raume die bisherige Plantrasse rechtfer-
tigen konnen, kann allerdings abschlie3end erst auf einer
vollstandigen Tatsachengrundlage entschieden werden.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass - neben der Stadtautobahn - auch die Va-
riante 3 - die sog. Schwissellinie - mit dem verkehrstechnisch von vornherein
unginstigen Versatz auf der A 21 abwagungsfehlerfrei verworfen werden durf-
te. Sofern die Klagerin in diesem Zusammenhang erstmals im Klageverfahren
auf eine ohnehin abgangige Travebricke (bei Herrenmuhle) verweist, kann of-
fen bleiben, ob ihr Vorbringen prakludiert ist; denn der Beklagte hat auf den
neuen Vortrag umfassend und tUberzeugend erwidert (vgl. Klageerwiderung

S. 13 1.). Danach ist in jedem Fall ein Ersatzbauwerk fur die Herrenmuhlenbru-
cke zur Aufnahme des landwirtschaftlichen Verkehrs erforderlich. Dem ist die

Klagerin nicht entgegengetreten.

cc) Abgesehen von der - nach derzeitigem Planungsstand - abwagungsfehler-
haft begrindeten Trassenwahl verletzt die planerische Entscheidung fiur die
Errichtung und nahere Ausgestaltung des umstrittenen Briickenbauwerks

BW 5.12 ,Gieselteich“ nicht das Selbstgestaltungsrecht der Klagerin. Die Plan-
feststellungsbehdrde hat die verschiedenen mit dem Brickenbauwerk fur die
Klagerin einhergehenden Beeintrachtigungen gesehen (vgl. Planfeststellungs-
beschluss S. 367, 425, 500, 698), diesen angesichts der Vorzlige der ortsnahen
Sudumfahrung von Bad Segeberg einerseits (vgl. S. 381 f., 428) und der Vorbe-
lastung des Ortsbildes andererseits (vgl. S. 283, 367) aber nicht den Vorrang
eingeraumt (S. 366 ff., 393 f.). All dies lasst einen Abwéagungsfehler nicht er-

kennen.
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Ebenfalls nicht abwagungsfehlerhaft ist die Entscheidung fir die Ausgestaltung
des Bruckenbauwerks BW 5.12 ,Gieselteich® in Hochlage und gegen eine Gra-
dientenfihrung in Einschnittslage mit Trogbauwerk (sog. Tieflage). Auch inso-
weit hat die Planung die widerstreitenden Interessen einschlief3lich der klageri-
schen Belange sorgfaltig abgewogen (vgl. zum Folgenden genauer Planfest-
stellungsbeschluss S. 357 f. sowie Erlauterungsbericht S. 67 f.). Dabei sprach
fur die gewahlte Losung einer Hochlage bereits nach dem Gradientenvergleich
im Rahmen der Linienbestimmung vor allem die gewiinschte Freihaltung des
nordlichen Gieselteichufers, die Aufrechterhaltung der Grundwasserverhaltnisse
auch wahrend der Bauzeit sowie der Umstand, dass die L 83 und die Bahnstre-
cke Bad Oldesloe - Neuminster im Bestand unverandert bleiben kdnnen. Dem-
gegenuber schien bei der Tieflage der Gradiente eine Beeintrachtigung der
Wasserfuhrung des Gieselteichs moéglich (Anschnitt und bauzeitliche Verénde-
rung wasserfiihrender Schichten); auch hatte der gesetzlich geschitzte Uferge-
holzsaum tberbaut werden missen. Die Bahnstrecke Bad Oldesloe - Neu-
munster hétte zwar nicht in ihrer Hohe verandert werden muissen, zur Herstel-
lung des Troges ware jedoch eine Behelfsbriicke fir die Bauzeit erforderlich
gewesen. Die L 83 schlie3lich hatte zur Querung des Troges mit den seitlichen
Stutzwéanden in ihrer Héhe angehoben werden und beidseitig des Troges wie-
der an den Bestand angepasst werden muissen. Mit der deutlich geringeren
Flacheninanspruchnahme in der Hochlage ist zudem ein geringerer Aus-
gleichsbedarf fur Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden. Zudem stellt die
Hochlage die kostengulinstigere Variante dar (Kostenvorteil von 6 Mio. €, vgl.
Erlauterungsbericht S. 37).

Demgegeniber hat die Planfeststellungsbehodrde die Interessen der Klagerin
geringer bewertet. Dabei stitzt sie sich auch darauf, dass das bereits in der
Linienbestimmung gefundene Ergebnis im Zuge der Entwurfsbearbeitung durch
einen umweltfachlichen Gradientenvergleich fur eine Hochlage und eine Tiefla-
ge mit 411 m langem Trogbauwerk bestatigt wurde. Diese vergleichende Ge-
genuberstellung (vgl. ,Teilvariantenvergleich Gieselteich®, September 2005

S. 651 ff.) ergab deutliche Nachteile der Tieflage hinsichtlich der abiotischen
Faktoren und tendenzielle Nachteile hinsichtlich einer Beeintrachtigung von

Wert- und Funktionselementen mit besonderer Bedeutung. Die ermittelten
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Sichtbereiche des Vorhabens ergében keine vergleichsrelevanten Unterschie-
de: Aufgrund gleicher Gradientenlage sei bis km 8+700 von einer &hnlichen
Beeintrachtigung auszugehen. Wahrend die fir die Tieflage ermittelten Sichtbe-
reiche im Bereich Gieselteich und dem Wohnumfeld dstlich von Klein Glade-
briigge eine geringere Flache als die fiur die Hochlage ermittelten einndhmen,
fuhre eine relativ weiter in den Au3enraum strahlende Wirkung der Tieflage 6st-
lich der Bahnstrecke zu vergleichsweise umfangreicheren Sichtbereichen. Aus-
|6ser hierfir sei die mit der Tieflage zwingend verbundene weiter in die Land-
schaft ragende Anlage eines Regenrickhaltebeckens, das nach den Angaben
in der mundlichen Verhandlung bei einer tieferen Wasserfihrung verschoben
werden musste, sowie die Fuihrung der K 7, die bei einer Troglage durch eine
Brucke Uberfuhrt werden musste. Der Umfang aktiver SchallschutzmalRnahmen
stelle sich fur die Tieflage deutlich geringer dar, da bereits die Trogwande zur
Larmabschirmung beitrigen. Bei der Hochlage sei jedoch zu beachten, dass
das Gelande am Gieselteich in seiner jetzigen Gestalt und Funktion nicht ver-
andert werde, wahrend es bei der Tieflage durch die umfangreichen Abgrabun-
gen irreversibel verandert werde. Insgesamt lasse die qualitative Unterschied-
lichkeit der Beeintrachtigungen von Hoch- und Tieflage hinsichtlich einer techni-
schen Uberpragung des Landschaftsbildes keine eindeutige Praferenzbildung

zu. Auch diese Erwagungen lassen Abwagungsfehler nicht erkennen.

dd) SchlieRlich wird auch die Lage der Anschlussstelle Bad Segeberg A 20/K 7
(BW 5.13), durch die der gesamte tberortliche Verkehr aus und nach Bad Se-
geberg gefuhrt werden soll, um so die Ortsdurchfahrt der B 206 zu entlasten,
nachvollziehbar erklart (Planfeststellungsbeschluss S. 492 f.). Eine Verlegung
der gesamten Anschlussstelle Ost in Richtung Suden ware aus Griinden der
angrenzenden Bahnstrecke Neumtunster - Bad Oldesloe nur mit hohen finan-
ziellen Aufwendungen mdglich. Aul3erdem musste dafur die A 20 mit ver-
schwenkt werden, was mit erheblichen zusatzlichen Verlusten von Wohnbe-
bauung und somit Eingriffen in das Eigentum verbunden wére. Diese Erwagun-

gen halten der rechtlichen Uberpriifung ebenfalls stand.

Soweit die Klagerin rlgt, dass die Verschiebung der Anschlussstelle nach

Nordwesten an die Bahnlinie in Richtung Christiansfelde nicht mitbetrachtet
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worden sei, hat der Beklagte in der mindlichen Verhandlung nachvollziehbar
ausgefuhrt, dass diese erst im Zuge der spateren Entwurfsplanung vorgenom-
men wurde. Dementsprechend wurde die verlegte Anschlussstelle bei dem spa-
teren ,Teilvariantenvergleich Gieselteich* im September 2005, dem eine kon-
kretisierte Entwurfsplanung zugrunde lag, mitbetrachtet. Das ergibt sich aus
dem dort (vgl. S. 640) genannten Gradientenende, das mit Bau-km 10+260 an-
gegeben wird; das ist der Bereich der fraglichen Anschlussstelle. Zudem wurde
ein ,Vergleich von Anschlusssystemen zur Anbindung der K 7 am Knotenpunkt
Segeberg-Ost* als weiterer Teilvariantenvergleich durchgefihrt. Die Kritik der

Klagerin ist angesichts dessen nicht zutreffend.

b) Der aufgezeigte Fehler bei der Alternativenprifung nétigt nicht zur Aufhe-
bung des Planfeststellungsbeschlusses. Es genlgt, seine Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit festzustellen (vgl. zur Fehlerfolgenregelung 8§ 17e Abs. 6
Satz 2 FStrG). Der Fehler ist nicht von solcher Art, dass die Planung von vorn-
herein als Ganzes in Frage gestellt erscheint. Vielmehr besteht die konkrete
Moglichkeit, dass die erforderlichen zusatzlichen Ermittlungen und Bewertun-

gen in einem erganzenden Verfahren nachgeholt werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO.

Dr. Bier Buchberger Dr. Christ

Prof. Dr. Korbmacher Dr. Bick
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 60 000 € festgesetzt (8 52 Abs. 1 GKG).

Dr. Bier Buchberger Dr. Bick
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